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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia kasvitautien torjunta-
aineiden käyttöä ja markkinointia Kymenlaakson alueella. Tuloksia voi-
daan hyödyntää kasvinsuojeluaineiden markkinoinnin kehittämisessä ja 
tarkentamisessa. 
 
Opinnäytetyön toimeksiantajana toimi Kymenlaakson Agrimarket Oy. 
Käyttöselvitys toteutettiin kyselytutkimuksena rajatulle määrälle Kymen-
laakson Agrimarketin tiliasiakkaista kesäkuussa 2013. 
 
Teoriaosio koostuu yleisimpien Suomessa esiintyvien viljakasvien kasvi-
tautien esittelystä sekä kasvitautien torjunta-aineiden toimintaperiaatteiden 
ja käytön esittelystä. Kasvitautien torjunta-aineiden myyntiä ja markki-
nointia tarkastellaan myös havainnollistavin esimerkein. 
 
Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin tiliasiakkaiden käyttökokemuksia ja os-
tokäyttäytymistä kasvitautien torjunta-aineiden osalta, ja niitä verrataan 
muihin saatuihin tietoihin. Kyselytutkimuksessa saatujen tietojen perus-
teella voidaan tehdä johtopäätöksiä mm. siitä mitkä tekijät vaikuttavat 
kasvitautien torjuntapäätöksen tekoon. Näitä tietoja voidaan käyttää hy-
väksi mm. tuotteiden markkinoinnissa.  
 
Kyselytutkimuksen tulosten perusteella nuoret, alle 35-vuotiaat viljelijät 
torjuivat kasvitauteja aktiivisemmin torjunta-aineilla kuin heitä vanhem-
mat viljelijät. Päätuotantosuunta vaikutti merkittävästi torjunta-aineiden 
käyttöön. Viljelijät pitivät maatalouskauppojen myyjiä tärkeänä tietoläh-
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The aim of this Bachelor’s thesis was to study the use and marketing of 
fungicides in the Kymenlaakso region. The results can be used to develop 
and focus the marketing of fungicides to the farmers. 
 
The commissioner of my Bachelor’s thesis was Kymenlaakson Agrimar-
ket Oy. The survey was conducted as an inquiry to the account customers 
of Kymenlaakson Agrimarket in June 2013. 
 
The theoretical part of my thesis consists of an introduction to the most 
common cereal plant diseases in Finland. Also the function and use of 
fungicides are reviewed. Some illustrative examples of fungicide market-
ing are presented as well. 
 
 In the inquiry, respondents were asked about the use and purchase of fun-
gicides in summer 2012. That information was compared with other in-
formation available. Results can be used when marketing strategies of the 
fungicides are planned.  
 
Based on the survey it can be stated that young farmers, under 35 years 
old, use fungicides more commonly than the three older farmer groups. 
The type of farm production affects significantly to the use of fungicides. 
Based on the results it can be also stated that agricultural store salesmen 
are considered to be a very important part of sharing information about 
fungicides as well as marketing them to the farmers. 
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Liite 1 Kysely Kymenlaakson Agrimarketin tiliasiakkaille 











Kasvintuhoojat, joihin myös kasvitaudit kuuluvat, aiheuttavat mittavia sa-
totappioita maailmanlaajuisesti. Satotappioita pyritään välttämään eri ta-
voin. Kasvitauteja voidaan torjua osin viljelyteknisin keinoin ja niiden 
kemiallinen torjunta on yleistynyt vuosien saatossa kasvitautien torjunta-
aineiden kehittyessä. Kasvitautien torjunta-aineiden myynti näyttelee mer-
kittävää osaa maatalouskaupan tuotantopanosten myynnissä. 
 
Suomessa esiintyvistä viljakasvien kasvitaudeista suurimmat laadun heik-
kenemiset ja satotappiot aiheutuvat ohralle ja vehnälle. Myös kauran koh-
dalla voidaan oikea-aikaisella kasvitautien torjunnalla saada merkittäviä 
sadonlisäyksiä tautipaineen ollessa suuri. Suuri osa viljakasvien kasvi-
taudeista leviää kasvijätteen, maaperän tai kylvösiemenen mukana, joten 
kemiallisen torjunnan lisäksi on erityisen tärkeä muistaa myös toimiva vil-
jelykierto, tarpeen mukainen maan muokkaus ja kylvösiemenen kunnostus 
ja peittaus tai kunnostetun kylvösiemenen käyttö. 
 
Kasvitautien kemiallisessa torjunnassa on tärkeää valita käyttötarkoituk-
seen sopiva kasvitautien torjunta-aine ja käyttää sitä sopiva määrä. Myös 
ruiskutustekniset asiat voivat vaikuttaa lopputulokseen.  
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää kasvitautien torjunta-
aineiden käyttöä ja markkinointia Kymenlaakson alueella. Idea opinnäyte-
työhön syntyi yhdessä kasvinsuojeluainemyyjien ja myymäläpäällikön 
kanssa työskennellessäni Kymenlaakson Agrimarketin Kouvolan toimipis-
teessä myyjänä kesällä 2012.  
 
Kysely lähetettiin 383 Kymenlaakson Agrimarketin tiliasiakkaalle kesä-
kuussa 2013. Kysely sisälsi 15 monivalintakysymystä ja neljä avointa ky-
symystä.  Vastauksien perusteella tässä opinnäytetyössä on vertailtu esi-
merkiksi vaikuttaako viljelijän ikä, päätuotantosuunta tai viljelyksessä 
oleva pinta-ala kasvitautien torjunta-aineiden hankkimiseen ja käyttöön. 
Viljelijöiden ostokäyttäytymistä ja mielipiteitä markkinoinnin osuudesta 
on myös selvitetty. Monet kauppaliikkeet ovat myös laajentaneet toimin-
taansa internetiin verkkokaupan muodossa. Kyselytutkimuksessa selvite-
tään verkkokaupan käyttöä ja osuutta kasvinsuojeluaineiden hankinnassa 
sekä internetissä toimivan kasvitautiennustepalvelun käyttöä. 
 
Kasvukausi 2012, jolloin kasvinsuojeluaineiden käyttöä tarkasteltiin, oli 
erittäin suotuisa viljakasvien kasvitautien esiintymiselle, johtuen sateisesta 
keväästä ja syksystä. Erittäin sateinen syksy heikensi viljan laatua entises-
tään ja vaikeutti sadonkorjuuta. Kasvitautien torjunta-aineita eli fungiside-
ja myytiin Suomessa vuonna 2012 selvästi edellisvuotta enemmän.  
 
Tutkimuksen tekee ajankohtaiseksi myös integroidun kasvinsuojelun peri-
aatteiden noudattaminen, joka tulee pakolliseksi vuoden 2014 alusta. 
Ammattiviljelijöiden tulee integroidun kasvinsuojelun periaatteiden mu-
kaisesti tarkkailla kasvustoa ja tarvittaessa pyrkiä estämään kasvintuhoojia 




viljelyteknisin keinoin ja kemiallisesti, perustuen kasvustosta tehtyihin ha-
vaintoihin ja todettuun tarpeeseen. Tässä tutkimuksessa selvitettiin myös 




















































2 KASVITAUDIT JA NIIDEN TORJUNTA 
 
Kasvintuhoojilla on hyvin suuri merkitys kasvintuotantoon maailmassa. 
Kasvintuhoojiksi luetaan kasvitaudit, tuhoeläimet ja rikkakasvit. Näiden 
kolmen tekijän aiheuttamat satotappiot ovat yli kolmannes maailman kas-
vintuotannosta. Suomen tasolla satotappiot jäävät 10–20 prosenttiin. (Val-
konen, Bremer, Tapio 1996, 16.) 
 
Kasvitautien aiheuttamat satotappiot ja niiden torjunnasta johtuvat kustan-
nukset aiheuttavat viljelijälle taloudellisia tappioita. (Agrios 1997, 27.)  
 
Kasvitauteja ja niistä aiheutuvia sadon menetyksiä pyritään ehkäisemään 
monin tavoin. Ehkä yksinkertaisin tapa torjua kasvitauteja on laaja ja hy-
vin harkittu viljelykierto. Viljelykierrolla voidaan osaksi estää, viljalajia 
vaihtamalla, mahdollisten kasvitautien siirtyminen seuraavan vuoden kas-
vustoon. Yksipuolinen viljely, joka on hyvin yleistä suomalaisilla viljati-
loilla sopivien viljelykasvien vähyyden takia, aiheuttaa suuren riskin eri-
tyisesti maalevintäisten kasvitautien leviämiseen kasvijätteiden avulla. 
Nurmen ja palkokasvien pitäminen viljelykierrossa antaa tautipaineen kat-
kaisun lisäksi hyvät esikasvivaikutukset seuraavana vuonna viljeltävälle 
viljakasville. (Valkonen, ym. 1996, 133.)  
 
Myös kasvuolot vaikuttavat suuresti kasvitautien esiintymiseen ja kasvi-
tauteja voidaan torjua myös kasvuoloja muokkaamalla. Liian syvään tehty 
kylvö tai liian suuren siemenmäärän käyttö voivat lisätä alttiutta lukuisille 
kasvitaudeille. Suorakylvö ja kevennetty muokkaus lisäävät riskiä kasvi-
tautien säilymiseen kasvijätteessä seuraavaan kasvukauteen. (Valkonen, 
ym. 1996, 133.) 
 
Useat kasvitaudit, kuten ohran lehtilaikkutaudit, siirtyvät kasviin sieme-
nestä. Siemenien peittauksella pyritään torjumaan kasvitauteja enna-
koivasti, ennen kuin ne vaikuttavat itse kasviin. Peittausaineita on runsaas-
ti markkinoilla ja ostosiemenet ovat lähes poikkeuksetta peitattuja. Pelkäl-
lä kylvösiemenen peittauksella voidaan saada merkittävä sadonlisäys ver-
rattuna kasvustoon, josta kasvitaudit ovat jääneet kokonaan torjumatta. 
(Latvala, 2000.) 
 
Kasvitautien kemiallinen torjunta on tuonut paljon mahdollisuuksia torjun-
taan. Kasvitaudille otollisina vuosina kemiallinen tautitorjunta voi lisätä 
alttiin lajikkeen satoa 20–30 % Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan. 
Toisaalta vuosina, jolloin tautipaine on pieni, tautiruiskutuksista saatava 
hyöty jää hyvin pieneksi. (Rahkonen 2014.) 
 
Ongelmana kemiallisten torjunta-aineiden käytössä voidaan pitää rikka-
kasvien, tuhoeläinten tai kasvitautien muodostamaa kestävyyttä tietyille 
tehoaineille. Torjunta-ainekestävyys johtuu useista peräkkäisistä saman 
tehoaineen käyttökerroista, ilman tehoaineiden yhdistelmiä. Jollekin kasvi-
tautiaineen tehoaineelle resistentit eliöt, esimerkiksi sienet, pystyvät sel-
viytymään torjunnasta, vaikka normaalioloissa torjunta-aine olisi tappanut 
ne. Kasvitautien torjunta-aineiden kannalta ongelmana ovat jotkin strobi-




luriineja kestävät tautikannat. Viljelytoimenpiteillä pyritään estämään re-




Kasvitauti aiheuttaa haitallisen häiriön kasvin elintoiminnoissa. Tämä häi-
riö voi olennaisesti haitata kasvin toimintaa ja täten myös sen tuottavuutta. 
Kasvitaudit heikentävät usein ravinteidenottoa ja viljakasveilla pienentävät 
merkittävästi jyväkokoa. Valkosen ym. (1996 s.10) mukaan: ”Kasvi on 
terve, kun sen fysiologiset toiminnat tapahtuvat niin hyvin kuin kasvin pe-
rimän rajoissa on mahdollista” Kasvitautien torjunnalla pyritään estämään 
näitä häiriöitä, jotka rajoittavat kasvin normaalia toimintaa, usein enna-
koivasti, jotta satotappioilta vältyttäisiin. (Valkonen, ym. 1996, 10.) 
 
Kasvitaudit jaetaan bioottisiin eli tarttuviin tauteihin ja abioottisiin eli tart-
tumattomiin tauteihin. (Agrios 1997,6.) 
 
Tietyt sienet ja virukset ovat bioottisia kasvitaudinaiheuttajia, jotka aiheut-
tavat tarttuvia tauteja viljakasveille. Tartunta tapahtuu kasvin ollessa kos-
ketuksissa taudinaiheuttajan kanssa. Taudinaiheuttaja tunkeutuu kasviin ja 
aiheuttaa onnistuessaan tartunnan eli infektion. Tämän jälkeen taudinai-
heuttaja pyrkii leviämään ja lisääntymään kasvissa, jonka jälkeen tauti le-
viää kasvista toiseen. (Valkonen, ym. 1996, 12.) 
 
Sienet ovat yleinen kasvitaudinaiheuttaja viljakasveilla. Sienet ovat aito-
tumallisia, yksi- tai monisoluisia taudinaiheuttajia. Sienet ovat toisenvarai-
sia eli ne tarvitsevat esimerkiksi kasvin tuottamia yhteyttämistuotteita sel-
vitäkseen. (Valkonen, ym. 1996, 20.) 
 
Kasvit kärsivät myös abioottisista eli tarttumattomista kasvitaudeista. Me-
kaaniset vioitukset voivat johtua rankoista, kasvia vaurioittavista sadekuu-
roista ja hyvin kovasta tuulesta. Häiriöt voivat aiheutua myös liian alhai-
sesta lämpötilasta ja sen vaihteluista. Häiriöitä kasvin toiminnassa ja taute-
ja aiheuttavat myös ravinnepuutokset, liiallinen kuivuus tai märkyys. 
Myös saasteet voivat aiheuttaa kasveille haitallisia tauteja, jotka tarttuvat 
kasviin ilmakehästä tai veden mukana. (Agrios 1997,6.) 
 
 
2.1.1 Vehnän kasvitauteja 
 
Suomessa kevätvehnän pitkä kasvuaika altistaa ne usein myös monille 
taudeille. Riittävän suurilla ainemäärillä tehtävä ja oikea-aikainen kasvi-
tautien torjunta kevätvehnällä on todettu olevan tärkeä viljelytoimenpide, 
kun tavoitellaan suurta ja hyvälaatuista satoa. (Salopelto 2013, 20) 
 




Vehnän lehti- ja tähkälaikku (Phaeosphaeria nodorum) tunnetaan myös 
nimellä ruskolaikku. Tämä lehtilaikkutauti vaikuttaa jyväkokoon ja usein 
jyvät jäävät pieniksi ja ryppyisiksi. Tauti näkyy lehdissä, ja myöhemmin 
myös tähkässä ruskeina laikkuina, kuten kuvassa 1. Taudin ensioireet ovat 
havaittavissa pieninä vaaleina laikkuina lehdissä. Tauti leviää sekä sieme-
nessä että maahan jääneen tartunnan saaneen kasvijätteen välityksellä. 
Kasvukauden aikana tauti leviää yksilöstä toiseen hankautumalla tai sade-
roiskeiden avulla, jolloin sienen tuottama itiömassa siirtyy yksilöstä toi-
seen aiheuttaen tartunnan.  Tautia voi esiintyä myös ohralla. Taudin tor-
juntaan toimivia keinoja ovat viljelykierto, kylvösiemenen peittaus ja kas-
vustoruiskutukset. Viljelykierrossa tulee muistaa, että vehnää tulisi viljellä 
samalla lohkolla vain joka kolmas vuosi, sillä olkijätteessä säilyvä tauti 
voi tulla pinnalle ja tartuttaa kasvuston myös vuoden tai kahden jälkeen. 
Vehnänlehtilaikun etenemistä pyritään estämään strobiluriini-seoksilla ja 
propikonatsoli- tai prokloratsi- valmisteilla tehtävillä kasvustoruiskutuksil-
la. Taudin yleisyys määrää ruiskutuskertojen määrän. Tehokas vaikutus 
saadaan vehnällä tähkälletulovaiheen ruiskutuksilla. Tautipaineen ollessa 
suuri, voidaan vehnänlehtilaikkua ruiskuttaa myös korrenkasvun alussa. 
(Kurtto, Hannukkala, Kurppa, Laine, Lindroos, Jalli 2005, 26–27.) 
 
 
Kuva 1. Ruskolaikku. (Agrimarket n.d.) 
 
Pistelaikku (Drechslera tritici-repentis / Pyrenophora tritici-repentis) on 
yleinen kasvitauti vehnällä, mutta sitä esiintyy myös viljakasveista ohralla 
ja rukiilla. Taudin voi varhaisessa vaiheessa tunnistaa pienistä, tummista 
laikuista, joiden ympärillä on kellertävä alueita, kuten kuvassa 2. Myö-
hemmässä vaiheessa tummat tai rusehtavat pisteet voivat hävitä laikkujen 
keskeltä, jolloin tauti on sekoitettavissa hyvin samannäköiseen ruskolaik-
kuun. Yleisin leviämismuoto pistelaikulla on tartunnan saanut, maahan 
jäänyt olkijäte. Kasvukauden aikana itiöt, joita sateisella säällä muodostuu 




runsaasti, leviävät tuulen mukana. Tauti voi levitä myös kylvösiemenen 
mukana. Yksikertaisimmin pistelaikun leviäminen saadaan estetyksi hy-
vällä viljelykierrolla. Muita torjuntamenetelmiä ovat kylvösiemenen peit-
taus ja kasvustoruiskutukset, joita voidaan tehdä pensomisvaiheesta aina 
tähkimiseen asti. Useat kasvitautien torjunta-aineiden tehoaineet ja niiden 
seokset torjuvat pistelaikkua. (Jalli, Parikka 2012, 46–48.)  
 
 
Kuva 2. Pistelaikku, (Agrimarket n.d.) 
 
Keltaruoste (Puccinia striiformis) on vehnän yleisin ruostetauti, jota esiin-
tyy myös ohralla. Keltaruoste on havaittavissa vehnän lehdestä, kaikissa 
kasvuvaiheissa, vaaleina viiruina, joihin myöhemmässä vaiheessa kehittyy 
kellertäviä itiöpesäkkeitä. Itiöpesäkkeet voivat levitä hyvin nopeasti suo-
tuisissa oloissa. Keltaruostetta torjutaan pääasiassa viljeltäessä kestäviä la-
jikkeita ja kemiallisesti torjuen kasvustoruiskutuksilla käyttämällä esimer-
kiksi protikonatsoli-tehoaineen sisältävää valmistetta. (Jalli, Parikka 2012, 
50,79.) 
 
2.1.2 Ohran kasvitauteja 
 
Kasvitautien yleisyys ohralla riippuu paljon eri ohralajikkeiden kasvitau-
tien herkkyydestä. Tautipaineen ollessa suuri voidaan kasvitautien torjun-
nalla ohralla saada merkittäviä sadonlisäyksiä ja laadun paranemisia. (Sa-
lopelto 2013, 10, 15.) 
 
Ohranverkkolaikku (Pyrenophora teres) leviää siemenen mukana tai kasvi-
jätteessä kasvukaudesta toiseen. Verkkolaikun tunnistaa ruskeista verkko-
kuvioisista laikuista tai soikeista tasaisen ruskeista laikuista, joissa mo-
lemmissa lehden solukko kellastuu laikun ympäriltä. Verkkolaikku vau-
rioittaa lehteä ja näin ollen ohran yhteyttämistoimintaa, minkä seuraukse-
na jyväkoko ja koko sato jää pienemmäksi. (Kurtto, ym. 2005, 24.) 
 
 




Rengaslaikku (Rhynchosporium secalis) on yleinen tauti ohralla, se voi 
pahimmillaan aiheuttaa ohran ennenaikaisen tuleentumisen ja jyvien sur-
kastumisen. Rengaslaikku esiintyy ohranverkkolaikun tavoin lehdissä vau-
rioittaen niiden toimintaa. Tartunnan saaneen kasvin lehdissä näkyy vaa-
leanharmaita soikeita laikkuja, joissa on tummanruskeat reunat, kuten ku-
vassa 3. Nuoressa kasvissa tauti näkyy alimmilla lehdillä sinertävän har-
maina laikkuina. Rengaslaikku säilyy olkijätteessä tai siemenen pinnassa 
ja näin ollen voi tartuttaa seuraavien vuosien kasvustoja.  Viileä ja runsas-
sateinen kasvukausi on otollinen rengaslaikun leviämiselle. Myös yksipuo-
linen ohranviljely lisää tautiriskiä merkittävästi, minkä vuoksi viljelykier-
ron tärkeys korostuu sen hallinnassa ja torjunnassa. Rengaslaikkua esiin-
tyy myös rukiilla, mikä on hyvä muistaa viljelykiertoa suunnitellessa. 
Rengaslaikku on siemenlevintäinen ja se voidaan torjua käyttämällä peitat-
tua kylvösiementä. Siemenen peittauksella voidaan torjua siemenlevintäi-
nen rengaslaikku. Kemialliseen torjuntaan soveltuvat valmisteet sisältävät 
prokloratsia tai syprodiniilia. (Kurtto, ym. 2005, 25.) 
 
 
Kuva 3. Rengaslaikku, (Höykälä n.d.) 
 
Härmä (Blumeria graminis) on viljojen kasvitauti, jota esiintyy pääasiassa 
ohralla ja vehnällä. Ohranhärmä kulkeutuu Suomeen ilmavirtojen mukana 
etelästä. Härmä ei tartu viljalajista toiseen, joten ohra ei voi saada tartun-
taa syysvehnässä talvehtineesta härmästä, toisin kuin kevätvehnä. Kurton 
ym. mukaan: ”Härmän ensioireet erottuvat pieninä, valkoisina, jauhomai-
sina täplinä lehtien yläpinnoilla ja lehtitupilla.” Tautia levittävät sienien 
itiöt kehittyvät lehdille, josta ne ilmavirtauksien mukana levittävät tautia 
muihin yksilöihin. Myöhemmässä vaiheessa valkoiset laikut harmaantu-
vat. Härmään tehoaa fenbropodiini, fenpropimorfi, syprodiniili ja propi-
konatsoli-valmisteet. Härmäsienien torjuminen strobiluriini-valmisteilla 
on aiheuttanut resistenssiä, jolloin tämän tehoaineen valmisteet eivät aina 








Ohranlentonoki (Ustilago nuda f.sp. hordei) on havaittavissa tartunnan 
saaneessa ohrassa sen tullessa tähkälle. Tähkä on täyttynyt mustasta noki-
itiömassasta ja se tulee aikaisemmin esille kuin terveet tähkät. Lentonokea 
esiintyy myös vehnällä, jolloin puhutaan vehnänlentonoesta, jolla on sa-
mankaltaiset oireet ja vaikutukset kuin ohranlentonoella, mutta taudit eivät 
voi tarttua viljalajista toiseen. Tauti leviää kukinnon aikana itiöiden lentä-
essä ilmavirtausten mukana ja aiheuttaa merkittäviä satotappioita. Len-
tonokea ennalta ehkäistään ja torjutaan peittaamalla kylvösiemen esimer-
kiksi protiokonatsoli-valmisteella. (Jalli, Parikka 2012, 39.) 
 
2.1.3 Kauran kasvitauteja 
 
Kaura ei ole niin altis monille kasvitaudeille kuin vehnä ja ohra, mutta tau-
tipaineen ollessa suuri voidaan kemiallisella kasvitautien torjunnalla saada 
huomattavia sadonlisäyksiä. (Salopelto 2013, 24.) 
 
Kauranlehtilaikku (Pyrenophora chaetomioides) voi aiheuttaa suuria sato-
tappioita sille alttiilla kauralajikkeilla erityisesti runsassateisina vuosina, 
vaurioittaen kauran lehtiä ja näin koko kasvin toimintaa. Tautia voi esiin-
tyä jo kauran varhaisessa, orastumisen jälkeisessä vaiheessa. Tällöin tar-
tunta on peräisin kylvösiemenestä. Ensimmäisellä kasvulehdellä näkyy 
pieniä tummia tai punertavia laikkuja, jotka myöhemmässä vaiheessa 
muuttuvat pitemmiksi ja punertavan ruskeiksi, kuten kuvassa 4. Tauti le-
viää kasvukaudella sienen kuromien välityksellä muihin yksilöihin ilma-
virran avulla. Kasvukaudesta toiseen kauranlehtilaikku leviää kasvijättees-
sä maaperässä ja siemenen välityksellä. Torjuntakeinoina ovat kylvösie-
menen peittaus, jolla pyritään ehkäisemään siemenlevintäinen kauranlehti-
laikku, ja kasvuston ruiskutus lippulehtivaiheessa propikonatsoli-




Kuva 4. Kauranlehtilaikku (Höykälä n.d.) 





Kauranavonokea (Ustilago avenae) voidaan torjua vain siemenen peittauk-
sella. Taudin saaneen kauran tähkylöiden kaikki osat vaurioituvat ja muut-
tuvat mustaksi noki-itiöpölyksi, joka kulkeutuu tuulen mukana muihin yk-
silöihin. Kauranavonoesta kärsivä kaura jää lyhyemmäksi kuin terveet yk-
silöt. (Kurtto, ym. 2005, 22-23.)  
 
2.1.4 Punahome  
 
Fusarium-sienten aiheuttama punahome voi alentaa merkittävästi kaikkien 
viljalajien laatua ja itävyyttä sekä vioittaa jyvien kehitystä. Punahometta 
levittävät ja aiheuttavat Fusarium-sienet. Ne voivat muodostaa satoon 
myrkyllisiä aineenvaihduntatuotteita hometoksiineja, kuten deoksiniva-
lenoleja (DON). Kaura on alttein hometoksiineille. Fusarium-tartunta voi 
siirtyä kasvukaudesta toiseen siemenen mukana, kasvijätteessä ja maassa. 
(Jalli, Parikka 2012, 54.) 
 
Viljakasvien tähkimisen aikainen kostea ja lämmin sää lisää punahomeris-
kiä ja edesauttaa Fusarium-sienen tartuntaa ja hometoksiinien muodostu-
mista. Tartunta voi tapahtua aina sadonkorjuuseen asti. Punahometta voi 
olla vaikea erottaa jyvistä. Tartunnan saaneet vehnän ja kauran jyvät voi-
vat olla väriltään harmahtavan ruskeita ja ohran jyvät laikullisia. (Jalli, Pa-
rikka 2012, 54.) 
 
Kylvösiemenen peittaus on tärkein toimenpide punahomeen torjunnassa. 
Peittaus vähentää siemenestä leviävää punahometta, sekä suojaa kasvijät-
teestä tulevaa tartuntaa. Muita tärkeitä toimenpiteitä punahomeen torjumi-
seen ovat viljelykierto, oikea-aikainen sadonkorjuu, huolellinen sadon 
kuivaus sekä oikea lajikevalinta. (VYR, 2014) 
 
Fungisidien käyttö punahomeen torjunnassa viljojen tähkälletulovaiheessa 
on Suomessa harvinaista, vaikka kasvustoruiskutuksia punahometta vas-
taan suositellaan muualla Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa. Fungisidi-
ruiskutukset eivät anna täyttä suojaa. (VYR, 2014) 
 
 
2.2 Kasvitauteihin käytettävät torjunta-aineet  
 
Kasvitautien torjunta-aineet eli fungisidit voidaan jaotella systeemisiin eli 
sisävaikutteisiin ja kosketusvaikutteisiin fungisideihin. (Agrios 1997, 
203.) Tarkempi erottelu voidaan tehdä jakamalla fungisidit ryhmiin niiden 
vaikutustavan perusteella. Nämä viisi ryhmää ovat DMI-aineet eli triatso-
lit, strobiluriinit, aniliinopyrimidiinit, morfoliinit ja kloronitriinit. (VYR 
2012). Fungisidit voivat toimia ennaltaehkäisevästi tai parantaen jo tartun-
nan saanutta kasvia riippuen vaikuttavasta tehoaineesta. (Agrios 1997, 
203.) Taulukossa 1 on eroteltu fungisidit ryhmiin vaikutustapansa perus-




teella. Taulukossa 1 eri ryhmiin kuuluvissa valmisteissa on eri kauppaliik-
keiden myynnissä olevia kasvitautien torjunta-aineita. 
 











Basso, Juventus, Menara, Proline, 
Prosaro, Sportak, Tilt 
  
 




Toisen tehoaineen osalta: Bravo Pre-
mium, Delaro, Stereo, Stratego, Zenit 
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    trifloksistrobiini 
Toisen tehoaineen osalta: Acanto 




aineiden saantia syprodiniili 














Toisen tehoaineen osalta: Bravo Pre-
mium 
  
2.3 Integroitu kasvinsuojelu 
 
Integroitu torjunta eli IPM (Integrated Pest Management) tarkoittaa Laiti-
sen mukaan moni osa-alueista kasvinsuojelumenetelmää. Kasvinsuojelu-
aineiden ammattikäyttäjien tulee noudattaa integroidun torjunnan yleisiä 
periaatteita vuoden 2014 alusta lähtien. Pakolliset toimenpiteet ovat selke-
ästi ilmaistu IPM:n yleisissä periaatteissa, joissa korostuvat kasvintuhooji-
en estäminen viljelyteknisin keinoin, oikea-aikainen kasvinsuojelu sopivil-
la toimenpiteillä sekä riittävä tarkkailu ja kirjanpito. Integroidun kasvin-
suojelun käytännön toteutuksia on tilakohtaisesti vaikea valvoa, mutta pe-
riaatteiden noudattamista tullaan edistämään koulutuksen ja neuvonnan 
avulla. (Laitinen 2014) 
 
 




Integroidun torjunnan yleiset periaatteet lyhyesti: 
 Ennakoivat kasvintuhoojien torjuntamenetelmät 
 Kasvuston tarkkailu 
 Torjuntapäätöksen tekeminen, mahdollisuuksien mukaan käyttäen 
torjunnan taloudellisia kynnysarvoja 
 Muiden kuin kemiallisten menetelmien harkitseminen 
 Kasvinsuojeluaineiden käytön ja torjuntatoimien rajoittaminen se-
kä resistenssin ehkäiseminen 




3 KASVITAUTIEN TORJUNTA-AINEIDEN MYYNTI JA 
MARKKINOINTI 
 
Vuonna 2012 Suomessa myytiin 704 300 kiloa kasvitautien torjunta-
aineita. Kasvua vuoden 2011 myyntiin tapahtui 142 300 kiloa (Tukes 
2013). Kasvua voidaan selittää useilla kasvitaudeille otollisilla vuosilla ja 
näin ollen myös suurilla sadon menetyksillä. (Helkala, haastattelu 
21.2.2014) 
 

























Kasvitautien torjunta-aineiden osuus kaikista myydyistä kasvinsuojeluai-
neista Suomessa oli 17 %, kuten kuviosta 1 voi todeta (Tukes). Osuus 
vaihtelee eri kasvukausien välillä, johtuen tautipaineen suuruudesta. Myös 
viljanhinta vaikuttaa merkittävästi kasvitautien torjunta-aineiden käyttöön 
ja myyntiin. (Helkala, sähköpostiviesti 7.2.2014) 
 





Kuvio 1. Kasvinsuojeluaineiden myynti Suomessa vuonna 2012 (Tukes 2013) 
 
Kasvinsuojeluaineiden markkinointi koostuu hyvin monesta tekijästä ja on 
erittäin tärkeä osa niiden myyntiä. Agrimarket-ketjulle tärkeitä markki-
noinnin kanavia ovat Kasvuohjelma-opas, printtimainonta alan julkaisuis-
sa, internetissä tapahtuva mainonta ja hyvin tärkeänä osana maatalouskau-
pan myyjien tekemä markkinointityö ostotilanteessa. (Helkala, sähköpos-
tiviesti 7.2.2014 )  
 
Kasvitautien torjunta-aineiden markkinoinnin yhtenä osa-alueena voidaan 
pitää tuotteilla kasvukaudella tehdyt kauppaliikkeiden kokeet havainto-
kaistoilla ja niiden perusteella tehdyt laskelmat. Katelaskelmien avulla 
voidaan konkreettisesti osoittaa kasvinsuojelun kannattavuus eri vuosina 
muuttuvien kustannusten ja viljan hinnan vaihdellessa. (Helkala, haastatte-
lu 21.2.2014) 
 
Kuvioissa 2 ja 3 on esimerkki katelaskelmasta, jossa rehuohran hehtaari-
tuottoja on verrattu tilanteessa, jossa tautitorjunta on tehty tai se on jätetty 
tekemättä. Tautitorjunta on tehty Delaro- kasvitautien torjunta-aineella, 
joka on kahden tehoaineen valmiste. Tautitorjunta on nostanut sadon heh-
tolitrapainoa niin, että se täyttää laatuvaatimukset, jolloin laatuvähennyk-
siä ei tule. Vuosina, jolloin kasvitauteja esiintyy runsaasti, eikä tautitorjun-
taa ole tehty, ohran hehtolitrapainot voivat usein jäädä mataliksi. Kuviossa 
3 on laskelman lisätty kasvitautien torjunnalla oletuksen mukaan saatu 500 






















Taulukko 3. Laskelman tiedot (Helkala 2014) 
Kasvi: rehuohra 
Ostaja: Suomen Rehu, Kotka 
Tautiaine Delaro 0,5 l/ha ( 5 l á 207 € alv 0% Agrimarketin nettikauppa 
10.2.2014) 
Tautiainekustannus 20,70 €/ha 
Laatuvähennys, hlp 58: -29 €/tn 
 
 




Kuvio 3. Laatuvähennyksen ja sadonlisäyksen vaikutus hehtaarituottoon 
 
Laskettaessa vuoden 2012 rehuohran hinnoilla (13.8.2012, 200€/tn) kan-
natti tautiaineruikutus, kun sillä saatiin sadonlisää 4000 kilon satoon vä-
hintään 184 kg hehtaarilta. Laskelmassa on otettu huomioon ruiskutustyö 
hinnalla 16 €/ha. Heikommalla ohran hinnalla, kuten 20.12.2013 sen olles-
sa 136 €/tn, tautiruiskutus töineen kattaa itsensä 270 kg:n sadonlisäyksellä 
hehtaarilta. (Helkala, haastattelu 21.2.2014.) Kasvukaudella 2012 Agri-
marketin havaintolohkoilla tehdyistä kokeista ilmenee, että kemiallisella 
kasvitautien torjunnalla T2 vaiheessa, eli viljan kehitysvaiheessa korren-
kasvun lopulta lippulehti vaiheeseen, on saatu ohralla jopa 1000 kilon heh-
taarisadonlisäyksiä tautipaineen ollessa suuri. (Salopelto 2013, 15.) 
 














13.8.2012, 200 €/tn 



















4 SELVITYS KASVUKAUDESTA 2012 
 
 
Kasvukausi 2012 oli Suomessa monien vaikeuksien värittämä. Kasvukau-
den suurimpana yksittäisenä haasteena voidaan pitää erittäin epävakaista 
syksyä ja sadonkorjuun viivästymistä. Lämpösummaltaan vuosi oli nor-
maali, mutta syksyllä lämpimät yöt viivästyttivät viljan valmistumista. 
Näin ollen epätasaisia kasvustoja esiintyi paljon, mikä omalta osaltaan 
vaikeutti myös sadonkorjuuta ja viljan kuivaamista. (Kasvuohjelma opas 
2013, 13.) 
 
Kasvukausi 2012 oli erittäin otollinen myös monille kasvitaudeille, ja nii-
den torjunta korostui entisestään hyvää ja laadukasta satoa tavoitellessa. 
Kostea ja lämmin keli sai kasvitaudit leviämään laajasti ja aiheutti suuria 
satotappioita. Vehnällä haitallisimmat taudit olivat lehtilaikku, ruskolaikku 
ja pistelaikku. Ohrakasvustoja vaivasivat rengas- ja verkkolaikku. Kaural-




5 KYMENLAAKSON AGRIMARKET TYÖN TOIMEKSIANTAJANA  
 
Agrimarket-ketju on S-ryhmään kuuluva erityisesti maatalous-, kone-, 
puutarha-, rauta- ja harraste-eläinkauppaan erikoistunut ketju. Agrimarket-
ketjun muodostavat Kymenlaakson Agrimarket Oy, Etelä-Pohjanmaan 
Osuuskauppa, Suur-Seudun Osuuskauppa ja Hankkija Oy, jonka osake-
enemmistön (60 %) SOK on myynyt tanskalaiselle maatalouskauppayh-
tymä DLA:lle vuonna 2013. Agrimarket-ketjussa työskentelee yhteensä yli 
1000 työntekijää. (Kymenlaakson Agrimarketin esittelymateriaalit 2013.) 
Suomessa toimii 98 Agrimarket-myymälää, 84 Multasormi-myymälää, 
kahdeksan Agrimarket Konekeskusta ja yksi John Deere-keskus Hyvin-
käällä, joka on erikoistunut viherrakentamisen, kiinteistönhoidon ja golf-
kentänkoneiden myyntiin. Vuonna 2012 koko ketjun veroton myynti oli 
1021 miljoonaa euroa. (Agrimarket yritystieto, 2014) 
 
Kymenlaakson Agrimarket Oy on vuonna 1999 perustettu, Kymen Seudun 
Osuuskaupan omistuksessa oleva yritys, joka kuluu Agrimarket-ketjuun. 
Toimialueena on koko Kymenlaakson alue. Toimipaikkoja Kymenlaakson 
Agrimarketilla on Haminassa, Kausalassa, Liikkalassa ja Kouvolassa. 
Haminassa toimii myös Kymenlaakson Agrimarkettiin kuuluva Tuoteosas-
to eli vihannestukkukauppa, joka välittää tuotteita liikeyrityksille ja laitok-
sille. Kouvolan toimipiste toimii kone- ja viljakaupan keskuksena. Kouvo-
lan toimipisteestä löytyvät maataloustarvike- ja viljakaupan asiantuntija-
palvelut. Myynnissä ovat tuotteet niin maatalouden tarpeisiin kuin vapaa-
ajan harrastuksiin. Kouvolassa sijaitsee myös yksi Suomen kahdeksasta 
konekeskuksesta. Viljalaboratorio sijaitsee myös Kouvolan toimipisteessä. 
(Kymenlaakson Agrimarketin esittelymateriaalit 2013.) 
 




Agrimarket-ketju avasi oman verkkokauppansa vuonna 2012. Verkkokau-
pasta asiakas voi tilata tuotteita kotikoneeltaan mihin vuorokauden aikaan 
tahansa. Tilatut tuotteet toimitetaan asiakkaan haluamaan ositteeseen. 
Maksu verkkokaupassa tapahtuu verkkomaksuna, laskulla, ennakkomak-
suna tai Agrirahalla, joka on ketjun oma rahoituspalvelu. (Agrimarket yri-
tystieto, 2014) Tähän opinnäytetyöhön liittyvässä kyselytutkimuksessa 
tiedustellaan myös verkkokaupan osuutta kasvinsuojeluaineiden ostossa. 
(Agrimarket yritystieto, 2014) 
 
 




Kyselytutkimus suoritettiin Agrimarketin omalla sähköisellä kyselyjärjes-
telmällä. Lähetettyjä sähköpostiviestejä, joissa oli linkki kyselyyn, oli yh-
teensä 383 kappaletta. Kysely lähetettiin Kymenlaakson Agrimarketin asi-
akkaille, jotka oli rajattu viljelyksessä olevan pinta-alan mukaan siten, että 
kyselyä ei lähetetty alle 50 hehtaarin tiloille. Rajaus tehtiin sillä perusteel-
la, että kasvinsuojeluaineiden myyjien mukaan pienimmät tilat torjuvat 
harvemmin kasvitauteja kasvinsuojeluaineilla kuin suuremmat tilat. Yhä 
useampi alle 50 hehtaarin tila käyttää urakointipalveluita kasvinsuojelussa, 
mikä mahdollisesti karsi vastaajien määrää. Myös luomutuottajat rajattiin 
pois kyselystä. Sähköpostiviestissä oli Kymenlaakson Agrimarketin myy-
mäläpäällikön kirjoittama saatekirje, jossa kerrottiin kyselytutkimuksesta 
ja sen tekijästä. Aikaa kyselyn vastaamiseen oli kaksi viikkoa. Internetissä 
tapahtuvaan kyselyyn päädyttiin vanhanaikaiseksi koetun kirjekyselyn si-
jaan sen takia, että vastauksia tulisi oletettavasti tällä tavalla enemmän ja 
niitä olisi helpompi vertailla ja analysoida. 
 
Kysely lähetettiin 12.6.2013. Ajankohta kyselyn lähettämiseen valikoitui 
työsesonkien mukaan. Toukotyöt oli pääosin saatu Kymenlaaksossa pää-
tökseen ja kasvinsuojelutöitä oltiin aloittamassa. Lisäksi oli tärkeää tehdä 
kysely ennen kasvinsuojelutöitä, sillä kysely koski vuoden 2012 tautiruis-
kutuksia, ja näin vältettiin mahdolliset sekaannukset kasvukausien välillä. 
 
Kysely päättyi 26.6.2013. Vastanneita oli yhteensä 90 kappaletta, jolloin 
vastausprosentiksi kertyi 23 %. Kaikki vastaajat eivät vastanneet kaikkiin 
kysymyksiin, ja tämä seikka on otettu huomioon laskettaessa prosentuaali-
sia tuloksia. Yksi syy alhaiseen vastausprosenttiin voi olla, että yhä use-
ampi viljelijä käyttää urakointipalveluita kasvinsuojelutöissä. Kaikkien 
kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin 100 euron lahjakortti Kymenlaak-
son Agrimarkettiin. Lahjakortilla pyrittiin houkuttelemaan ja motivoimaan 
vastaajia ja käytäntö on yleinen tämäntyyppisissä kyselyissä. 
  





Kyselytutkimus koostuu 20 kysymyksestä, joista kuusi ensimmäistä olivat 
vastaajista yleistietoa kerääviä kysymyksiä. Nämä kysymykset mahdollis-
tivat vastaajien jaottelun erilaisiin ryhmiin (mm. ikä, tilakoko jne.). Kyse-
lyssä oli 10 monivalintakysymystä, jotka koskivat kasvinsuojeluaineiden 
käyttöä 2012. Neljä viimeistä kysymystä olivat avoimia kysymyksiä, joi-
hin vastaajilla oli mahdollisuus vastata kokonaisin lausein. 
 
 
7 KYSELYTUTKIMUSEN TULOKSET 
 
7.1 Viljelijän ikä 
 
Ikäjakauma kyselyyn vastanneiden viljelijöiden kesken on varsin odotettu 
ja se antaa myös hyvän kokonaiskuvaa suomalaisten viljelijöiden iästä 
(kuvio 4). Vuonna 2011 Suomen viljelijöiden keski-ikä oli 51 vuotta 
(Maataloustilastot 2012). Yhteensä 57 % vastanneista oli yli 45-vuotiaita. 
Nuorten, alle 25-vuotiaiden osuus jäi olemattoman pieneksi, sillä vain yksi 
vastaaja kuului tähän ikäluokkaan.  Tässä kyselyssä ei otettu huomioon 
maatalousyhtymien kaikkien jäsenten ikää, oletuksena käytettiin, että kas-




Kuvio 4. Vastaajien ikäjakauma (%) kaikista vastaajista  
Ennakko-odotusten mukaisesti kasvitautien torjunta kiinnostaa nuoria vil-
jelijöitä, mikä voi osaltaan selittää 25 – 35-vuotiaiden suurehkoa, 22 %, 










alle 25 25-35 35-45 45-55 yli 55
Viljelijän ikä 




Oletukselle saadaan tukea myös verrattaessa viljelijän ikää siihen torjuiko 
hän kasvitauteja kasvukaudella 2012 (kuviossa 5), sillä 80 % 25–35-
vuotiaista vastaajista ilmoitti torjuneensa kasvitauteja vuonna 2012. Van-
hemmissa ikäluokissa kasvitauteja torjuneita oli 61–68 % ryhmän vastaa-
jista. 25–35-vuotiaiden aktiivista kasvitautien torjuntaa voi mahdollisesti 
selittää ajantasaisella koulutuksella ja kiinnostuksella kemialliseen kasvi-
tautien torjuntaan, joka on yleistynyt jatkuvasti uusien kasvinsuojeluainei-




Kuvio 5. Viljelijän ikä verrattuna kasvitautien torjuntaan vuonna 2012 
Taulukko 4. Vastaajien ikäjakauma määrällisesti 
 
7.2 Viljelyksessä oleva ala (ha) 
Kyselyyn vastanneista 32 %:lla oli viljelyksessä 75 – 100 hehtaaria. Tämä 
oli kyselyssä suurin tilakokoluokka. Seuraavaksi yleisimmät olivat 50 – 75 
hehtaaria (30 %) ja 100 – 150 hehtaaria (21 %). Tässä yhteydessä tulee 
muistaa, että kysely lähetettiin Agrimarketin asiakastietojen mukaan yli 50 
hehtaarin tiloille, jolloin kysymyksen ensimmäinen kohta ”alle 50 hehtaa-
ria” olisi pitänyt jäädä ilman vastauksia. Alle 50 hehtaarin tiloja vastasi 
kuusi kappaletta ja tämä johtuu todennäköisesti virheellisistä asiakastie-















Kasvitauteja torjuttu Ei torjuttu
alle 25 25-35 35-45 45-55 55 tai vanhemmat
vastaajia kpl 1 20 18 26 25





Kuvio 6. Kasvitautien torjunta verrattuna viljelyksessä olevaan alaan (%). 
Verrattaessa viljelyksessä olevaa alaa ja kasvitautien torjuntaa vuonna 
2012 (kuvio 6), voidaan todeta, että 75 % kyselyyn vastanneista viljelijöis-
tä, joilla oli viljelyksessä yli 100 hehtaaria, torjui kasvitauteja. 50 – 100 
hehtaarin tiloilla 61 % vastaajista oli torjunut kasvitauteja vuonna 2012. 
Kasvitautien torjunta ei siis kovinkaan selvästi eroa eri tilakokojen välillä. 
Pienimmän ja suurimman vastausluokan vähäinen määrä (taulukko 5) voi 
hieman vääristää tulosta. 
 
Taulukko 5. Vastaajien tilakokojakauma määrällisesti 
 
 
Kasvukausi 2012 oli hyvin otollinen viljakasvien kasvitaudeille. Tästä joh-
tuen kasvitautien torjumatta jättäminen aiheutti todennäköisesti sato- ja 
laatutappioita. Tilakoon kasvaessa satotappioiden (kg/ha) taloudellinen 
merkitys ja vaikutus mm. saataviin myyntituloihin kasvaa. Tässä kyselyssä 
ei kysytty ja otettu huomioon muita kasvitautien torjuntakeinoja, joita ti-
loilla mahdollisesti on käytössä. Tiloilla, jotka ovat panostaneet muihin 
kasvitautien torjuntakeinoihin (viljelykierto, muokkaus ja lajikevalinnat on 
tehty hyvin), ei ole välttämättä koettu suurta tarvetta kemialliseen kasvi-
tautien torjuntaan. Pienemmillä tiloilla voi olla haastavaa tehdä monipuo-
lista viljelykiertoa, johtuen esimerkiksi vain muutamien kasvien viljelystä 
ja oikeiden koneiden puutteesta. 
7.3 Päätuotantosuunta 
 
Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin vastanneiden viljelijöiden päätuotan-
tosuuntaa (kuvio 7). Vastausvaihtoehtoina olivat kasvintuotanto, kasvin-
tuotanto ja sivuelinkeinot, kotieläintalous ja jokin muu. Odotetusti, kysely-
tutkimuksen aiheen perusteella, suurin vastanneiden ryhmä ilmoitti pää-
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tuotantosuunnakseen kasvintuotannon (65 %). 23 % vastanneista harjoittaa 
yhtä tai useampaa sivuelinkeinoa kasvintuotannon yhteydessä, mikä on 
hyvin yleistä, sillä kasvintuotannon kausiluonteisuuden takia aikaa ja tar-
vetta sivuelinkeinoille on monella viljelijällä. Kotieläintalous oli päätuo-
tantosuuntana kymmenellä prosentilla vastanneista. Kaksi prosenttia vas-
tanneista valitsi kohdan: jokin muu. Näissä tapauksissa kyse oli hevosta-
loudesta ja yhdistetystä kasvintuotannosta ja kotieläintuotannosta. 
 
 
Kuvio 7. Päätuotantosuunta 
 
Vaikka kyselytutkimuksen aiheesta johtuen ei voi olettaa, että vastaajien 
päätuotantosuunnat jakautuvat Kaakkois-Suomen yleisen jakauman mu-
kaisesti, niin yhtäläisyyksiä kyselyn vastaajajoukon kanssa on havaittavis-
sa. Kaakkois-Suomen tiloista 59 % ilmoitti tuotantosuunnakseen viljanvil-
jelyn vuonna 2011. (Maataloustilastot 2012).  
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Verrattaessa päätuotantosuuntaa ja kasvitautien torjuntaa kasvukaudella 
2012 (Kuvio 8), voidaan todeta, että 76 % päätuotantosuunnakseen kas-
vinviljelyn ilmoittaneista torjui kasvitauteja. Tiloista, joilla päätuotan-
tosuuntana oli kasvintuotanto ja sivuelinkeinot, vain hieman yli puolet (57 
%) kertoi torjuneensa kasvitauteja kyseisenä vuonna. Kotieläintiloilla kas-
vitautien torjunta-aktiivisuus kääntyy toisinpäin, sillä vain yksi kolmasosa 
tiloista torjui kasvitauteja vuonna 2012. Kasvitautien torjunnasta ja näin 
ollen parantuneesta sadon laadusta ja määrästä olisi suurta hyötyä myös 
kotieläintiloille. Viljan laadun paraneminen esimerkiksi hehtolitrapainon 
ja valkuaisen osalta nostaa sen ruokinnallista arvoa ja voi vähentää myös 
ostorehun tarvetta. 
 
Tulokset kasvintuotantotilojen kasvitautien torjunnasta olivat odotettuja, 
vaikkakin prosentuaalisesti tulos olisi voinut olla korkeampi, erityisesti 
kasvitaudeille hyvin otollisena kasvukautena 2012. Selvä ero kasvintuo-
tantotilojen ja kasvintuotantoa sekä sivuelinkeinoja harjoittavien tilojen 
kasvitautien torjunta-aktiivisuudessa on vaikeasti selitettävissä. Syinä voi-
daan pitää kasvitautien torjunnan viemää aikaa ja asiaan perehtymättö-
myyttä.  
7.4 Viljelyspinta-alalla mitattuna tilalla viljellyimmät viljakasvit vuonna 2012 
 
Kysymyksessä 4. vastaajia pyydettiin laittamaan pinta-alan perusteella 
suuruusjärjestykseen viljelykasvit, joita tilalla oli viljelyksessä (kuvio 9). 
43 % vastaajista ilmoitti vehnän olevan pinta-alaltaan suurin tilallaan vil-
jelty kasvi. 28 % tiloista ilmoitti ohran olleen viljellyin kasvi. Ohra oli sel-
västi toiseksi suosituin kasvi, sillä 43 % vastasi ohran kohdalla vastaus-
vaihtoehdon kaksi. Vastausvaihtoehdot 4-6 saavat huomattavasti vähem-
män valintoja, koska suurimmalla osasta tiloja viljeltiin vain kolmea vilje-
lyskasvia. Tämä on otettava huomioon tarkasteltaessa prosentuaalisia tu-
loksia. 
 





Kuvio 9. Viljellyimmät kasvit 
 
Tämän kysymyksen tulokset ovat hieman ristiriidassa koko Suomen vilje-
lyspinta-alatilastojen kanssa, sillä ohra oli selvästi viljellyin viljakasvi 
Suomessa vuonna 2012, seuraavana tulivat kaura ja kolmantena vehnä 
(Tike). Vehnän viljelyn korostumista voi osaltaan selittää tämän kysely-
tutkimuksen aihe, sillä kasvitautien torjunta vehnän ja ohran viljelyssä ko-
rostuu enemmän. Lisäksi Kymenlaakso on vahvaa vehnäntuotantoaluetta. 
Eräs vastauksiin vaikuttanut tekijä voi myös olla kyselyn rajaaminen tila-
koon mukaan siten, että vastaajista selvästi suurin osa viljelee yli 50 heh-
taarin alaa. 
7.5 Rikkakasvien torjunta kasvukausilla 2012-2013   
Kaikki kyselytutkimukseen vastanneet torjuivat rikkakasveja kasvukaudel-
la 2012 ja 99 % heistä aikoi toimia samoin myös kasvukaudella 2013. Tu-
los oli hyvin odotettu, sillä rikkakasvien torjunta kemiallisesti on merkit-
tävä osa onnistuneen viljasadon tavoittelussa tavanomaisessa viljelyssä. 
Lisäksi rikkakasvientorjunta on Suomessa rutiiniviljelytoimenpide, mikä 
kyselystäkin selviää. Rikkakasvien torjunta on erityisen tärkeää myös kas-
vitautien kannalta, sillä monet rikkakasvit voivat levittää tehokkaasti vi-
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7.6 Kasvitautientorjunta kasvukausilla 2012–2013  
Kasvukaudella 2012 67 % vastanneista oli torjunut kasvitauteja kasvinsuo-




Kuvio 10. Kasvitautien torjunta vuonna 2012 
Yhdennessätoista kysymyksessä kysyttiin: kuinka monta torjuntaruisku-
tusta kasvitauteja vastaan teit lohkoa kohden keskimäärin kesällä 2012? 72 
% kasvitauteja torjuneista teki yhden ruiskutuksen ja 28 % heistä teki kak-
si ruiskutusta.  
 
MTT: tutkijan Marja Jallin mukaan viljojen tautiruiskutus kannattaa tehdä 
yleensä viljan lippulehtivaiheessa. Kahden tautiruiskutuksen tekemistä hän 
suosittelee vain viljeltäessä ohraa ohran jälkeen tai käytettäessä peittaama-
tonta kylvösiementä. Näissä tapauksissa ensimmäinen tautiruiskutus teh-
dään rikkaruiskutuksen yhteydessä. (Jalli 2012.) 
 
Olematon tai hyvin suppea viljelykierto on yleistä suomalaisilla kasvintuo-
tantotiloilla, jolloin kasvitaudit pääsevät leviämään vuodesta toiseen. Täl-
löin kannattaa jo rikkaruiskutusten yhteydessä ruiskuttaa kasvustoon kas-
vitautien torjunta-ainetta tautipaineen ollessa suuri. (Helkala 2014) 
 
7.7 Kasvuohjelman tautiennustepalvelun käyttö  
Viljan kasvitautiennuste on Agrimarketin tarjoama palvelu, jonka avulla 
viljelijä saa tietoa tautiriskistä ja torjuntatarpeesta. Viljelijöiden käytössä 
on saksalainen ProPlant-kasvitautiennusteohjelma, jonka Agrimarketin ti-
liasiakkaat voivat ostaa käyttöönsä kasvukaudeksi kerrallaan liikkeen 
verkkokaupasta. Kasvukaudella 2012 Agrimarketin verkkokaupan rekiste-
röityneet asiakkaat saivat kasvitautiennusteohjelman ilmaiseksi käyttöön-
sä. Ohjelman tekemät ennusteet ja ohjeet perustuvat lukuisten sääasemien 
keräämään tietoon sekä viljelijän omiin havaintoihin ja ohjelmaan syöttä-
miin tietoihin. Ohjelma on tarkoitettu ohran, kevät- ja syysvehnän ylei-
simpien kasvitautien ennustamiseen ja torjuntatarpeen määrittämiseen. 
Ohjelman avulla viljelijä saa tietoonsa oman viljakasvustonsa tautiriskin ja 
torjuntatarpeen lisäksi oikean ruiskutusajoituksen sekä arvion tautiruisku-
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Kyselytutkimuksen kahdeksannessa kysymyksessä tiedusteltiin kasvitau-
tiennustepalvelun käyttöä. Vain kahdeksan prosenttia vastanneista oli 
käyttänyt kyseistä palvelua kasvukaudella 2012. Seuraava kysymys kyse-
lytutkimuksessa oli edelliseen kysymykseen viittaava jatkokysymys, jossa 
kysyttiin viljelijöiden aikomusta käyttää palvelua jatkossa. Peräti 81 % 
vastanneista voisi kuvitella käyttävänsä palvelua jatkossa. Viljelijöiden ha-
lukkuus palvelun käyttöön oli varsin suuri, mutta ohjelmaa käyttäneiden 
osuus jäi pieneksi. Näiden prosenttilukujen suuri erotus voi johtua siitä, et-
tä palvelua ei ole mainostettu tarpeeksi näkyvästi. Huomioitavaa on myös, 
että kasvukaudella 2012 palvelun käyttö oli Agrimarketin tiliasiakkaille 
täysin ilmaista, jolloin hintakaan ei muodostunut esteeksi palvelun käytöl-
le. Palvelun maksullisuus saattaa vaikuttaa halukkuuteen sen käytöstä. 
Toisaalta palvelun käytön halukkuuteen vaikuttaa myös kokeeko viljelijä 
saavan sen käytöstä lisäarvoa käyttömaksulle, käytetylle työajalle ja toi-
saalta kasvinsuojelutarpeen tarkennukselle. 
 
Tämänkaltaisten kasvitautiennustepalveluiden käyttö korostuu tulevaisuu-
dessa, sillä integroitu kasvinsuojelu (IPM) tulee pakolliseksi vuoden 2014 
alusta. Olennainen osa tarpeenmukaista kasvinsuojelua on tautipaineen ja 
eri kasvitautien tunnistaminen omilta viljelyslohkoilta. Palvelun markki-
nointiin tulisi panostaa esimerkiksi tuomalla se näkyvästi esiin myymälöi-
hin, joista suurin osa kasvinsuojeluaineista hankitaan. Myyjien kannattaisi 
opastaa palvelun käyttöön myös kasvinsuojeluaineiden ostotilanteissa. 




Kuvio 11. Torjuntapäätökseen vaikuttavat tekijät 
 
 
Kysymyksessä 12 selvitettiin kasvitautien torjuntapäätökseen vaikuttavia 
tekijöitä. Vastaajien tuli valita kolme kohtaa, jotka mielestään parhaiten 
kuvaavat omia torjuntapäätökseen vaikuttavia tekijöitä (kuvio 11). Suosi-
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tuin vastausvaihtoehto oli: torjunnalla parantunut sadon laatu, jonka 88 % 
vastaajista valitsi. Seuraavaksi yleisin vastausvaihtoehto oli: torjunnalla 
saavutettu sadonlisä, jonka 83 % vastaajista valitsi. Tuloksista on tulkitta-
vissa, että kasvitautien torjunnalla pyritään panostamaan sadon määrään ja 
laatuun. Hyvä sadonlaatu merkitsee viljelijöille paljon ja se on hyvin tär-
keä tekijä viljeltäessä esimerkiksi myllyvehnää tai mallasohraa. Yllättävää 
vastauksissa oli se, että vain alle puolet ilmoittaa yhdeksi tärkeimmistä 
kasvitautien torjuntapäätökseen vaikuttavista tekijöistä kasvustosta tehdyn 
torjuntatarpeen määrityksen.  
 
Tulosten tulkinnan kannalta olisi ollut parempi, jos kysymyksessä vastaa-
jan olisi pitänyt laittaa tärkeysjärjestykseen torjuntapäätökseen vaikuttavat 
tekijät. Tällöin tulosta olisi voinut tulkita tarkemmin. 
7.9 Tiedonhankinta kasvitautiaineista 
Kysymyksessä 13 kysyttiin: mistä hankit tietoa kasvitautien torjunta-
aineista (kuvio 12). Tässä kysymyksessä oli mahdollista valita useampi 
vaihtoehto. Eniten vastausvalintoja sai vastausvaihtoehto: oppaat ja julkai-
sut, jonka yhteensä 57 % vastanneista valitsi. Monet maatalousalan julkai-
sut, kuten lehdet, julkaisevat kattavasti tietoa ja tutkimuksia kasvitautien 
torjunta-aineista vuosittain, ja näin ollen ovat merkittävä tiedonlähde vilje-
lijöille. Myyjien asiantuntemusta arvostetaan tietolähteenä myös, sillä toi-
seksi yleisin vastausvalinta oli kasvinsuojeluaineita myyvien kauppaliik-
keiden myyjät. Tulos myös kertoo myyjien tärkeydestä ostotilanteessa. 
Tämä tulee muistaa myös tulevaisuudessa, jolloin maatalouskauppakin 
siirtyy yhä enemmän internetissä toimivaan verkkokauppaan, jossa henki-
lökohtaista myyjän neuvontaa ei ole niin aktiivisesti saatavissa. On oletet-
tavaa, että kasvinsuojeluaineiden myynnin pääpaino tulee pysymään 
kauppaliikkeissä myös tulevaisuudessa. 
 
 
Kuvio 12. Tiedon hankinta kasvitautiaineista 











Mistä hankit tietoa kasvitautiaineista? 




7.10 Kasvitautiaineiden hankinta  
 
Neljännessätoista kysymyksessä viljelijöiltä kysyttiin, mistä he hankkivat 
kasvitautien torjunta-aineet (kuvio 13). 83 % vastanneista kertoi hankki-
vansa torjunta-aineet maatalouskauppojen myymälöistä. Vastaus oli odo-
tettu, sillä tuotteiden hankintaan liittyy useasti myös myyjien henkilökoh-
taista neuvontaa. Lisäksi myyjiltä saa tietoa uusista torjunta-aineista ja nii-
den käyttötavoista. 11 % vastaajista hankkii torjunta-aineensa niitä myy-
vistä verkkokaupoista. Tämä kaupan ala tulee varmasti lähivuosina yleis-
tymään ja kasvamaan. Internetissä tapahtuva kauppa mahdollistaa myös 
uusien, pienempien toimijoiden tulemisen markkinoille. Kuusi prosenttia 
vastanneista hankkii torjunta-aineensa muuta kautta, joka käytännössä voi 





Kuvio 13. Kasvitautien torjunta-aineiden hankinta 
 
Seuraavassa kysymyksessä tiedusteltiin tarkemmin viljelijöiden suhtautu-
mista verkkokauppaan. 72 % vastanneista olisi valmis hankkimaan kas-
vinsuojeluaineita kauppaliikkeiden verkkokaupasta. Verkkokaupan monet 
hyödyt, kuten tuotteiden helppo vertailtavuus ja kilpailutus sekä mahdolli-
suus saada kasvinsuojeluaineet omalle tilalle toimitettuna, haastavat var-
masti tulevaisuudessa perinteisen kaupankäynnin myymälöissä. 
 
Huomioitavaa on myös, että osa vastaajista on luultavasti vastannut ylei-
sesti kasvinsuojeluaineiden hankinnan kannalta, näin ollen myös rikkakas-
vien torjunta-aineiden. Kysymyksen tarkoituksena on kartoittaa ostokäyt-
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Kuvio 14. Vertailussa viljelyksessä oleva ala ja kasvinsuojeluaineiden osto samasta pai-
kasta. 
 
Kyselytutkimuksen viimeisessä monivalintakysymyksessä kysyttiin ostaa-
ko viljelijä kaikki kasvinsuojeluaineet samasta paikasta. Vastanneista 53 
% vastasi myöntävästi. Suurimmista maatalouskaupoista löytyy suurella 
todennäköisyydellä kaikkiin tarkoituksiin tarkoitetut kasvinsuojeluaineet. 
Viljelijöiden halu kilpailuttaa tuotteita ja etsiä uusia vaihtoehtoja kasvin-
suojeluun, saa heidät hankkimaan kasvinsuojeluaineet useammasta kuin 
yhdestä paikasta. Kuviossa 14 on verrattu viljelyksessä olevaa alaa ja kas-
vinsuojeluaineiden ostoa samasta paikasta keskenään. Kuviosta voidaan 
todeta, että yli sadan hehtaarin tiloista 57 % hankkii kasvinsuojeluaineet 
useammasta paikasta. Alle sadan hehtaarin tiloista 42 % hankkii kasvin-
suojeluaineet useammasta paikasta. Ero ei ole suuri, mutta se on havaitta-
vissa. Yli sadan hehtaarin tiloilla oikealla kilpailutuksella ja parhaiden ai-
neiden valinnalla on mahdollista saada merkittävät taloudelliset ja laadul-
liset hyödyt. 
 
Kysymyksessä 18 tiedusteltiin aikooko viljelijä käyttää saman kauppaliik-
keen kasvinsuojeluaineita seuraavina vuosina. Kysymykseen oli mahdolli-
suus vastata kokonaisin lausein. Peräti 64 % vastanneista kertoi selvästi 
käyttävänsä saman kauppaliikkeen tuotteita myös seuraavina vuosina. 
Seuraavaksi eniten oli vastattu, että tuotteet kilpailutetaan joka vuosi, eikä 
ostopaikka ole valintakriteeri. Eri kauppaliikkeillä on myynnissä hyvin 
suuri määrä eri valmistajien kasvinsuojeluaineita. Usein tiettyjä kasvinsuo-
jeluaineita myy vain yksi kauppaliike, jolloin useat viljelijät sen toimivak-
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7.11 Tuotteiden markkinoinnin vaikutus ostopäätökseen ja myyjien ammattitaito 
 
Kyselytutkimuksen avoimissa kysymyksissä oli vastaajilla mahdollisuus 
vastata kysymyksiin kokonaisin lausein ja tuoda mielipidettään esille ky-
symyksien aiheista. Ensimmäisessä avoimessa kysymyksessä viljelijöiltä 
tiedusteltiin miten tuotteiden markkinointi vaikutti ostopäätökseen. Vali-
tettavasti suurin osa vastaajista vastasi vain muutamalla sanalla, niin kuin 
muihinkin avoimiin kysymyksiin.  
 
Puolet vastaajista vastasi "negatiivisesti", eli heidän mielestään tuotteiden 
markkinointi ei vaikuttanut mitenkään ostopäätökseen. Näissä tapauksissa 
nousi esille muutama kohta, joissa tuotteiden hinta, käyttökokemukset ja 
toimivuus vaikuttivat eniten ostopäätökseen. Reilu neljännes vastaajista 
kertoi markkinoinnin vaikuttavan ostopäätökseen. Erään viljelijän vastaus: 
”Mainonta lehdissä, netissä ja esitteissä vaikutti jonkin verran, mutta vielä 
enemmän ostopäätökseen vaikutti myyjien tekemä markkinointityö.”  
Myös monessa muussa vastauksessa oli korostettu myyjän tekemää mark-
kinointia ostotilanteessa. Erään vastauksen mukaan kauppaliikkeiden kas-
vustotutkimukset ovat osa markkinointia: ” Hyvä informaatio ja tutkimus-
tieto lisää ostoja.” Markkinoinnin osuus uusien tuotteiden esittelyssä nousi 
esiin useassa vastauksessa.  Loput, eli noin vajaa neljännes, vastaajista oli 
sitä mieltä, että markkinointi vaikutti vähän ostopäätökseen. 
 
Markkinoinnin osuus ostopäätökseen vaikuttavana tekijänä jäi melko pie-
neksi. Täytyy muistaa, että esimerkiksi kauppaliikkeiden kasvustotutki-
mukset ja pellonpiennarpäivät ovat osa kasvinsuojeluaineiden markkinoin-
tia. Kaikki eivät ole välttämättä mieltäneet näitä asioita varsinaiseksi 
markkinoinniksi, jolloin tulos on jäänyt todellisuutta pienemmäksi.  
 
Kysymys numero 19 koski myyjän ammattitaitoa. 89 % vastanneista oli 
sitä mieltä, että myyjän ammattitaito oli riittävä. Jäljelle jäävästä reilusta 
kymmenestä prosentista noin puolet oli ostanut aineet nettikaupasta, jol-
loin myyjän ammattitaito ei ole ostohetkellä käytettävissä. Loput, kuusi 
prosenttia, vastanneista olivat sitä mieltä, että myyjän ammattitaito ei ollut 
riittävä. Tulos oli odotettu, sillä kasvinsuojeluaineiden myyjiä pyritään 
kouluttamaan niin, että heidän tietonsa ovat ajan tasalla ja he pystyvät pal-
velemaan asiakasta mahdollisimman hyvin. 
 
7.12 Tarpeenmukainen kasvitaudintorjunta ja ruiskutuksien onnistumisen seuranta 
 
Viimeisessä avoimessa kysymyksessä kysyttiin: kuinka paljon ruiskutuk-
sissa on huomioitu tarvetta ja kuinka paljon tuloksia on arvioitu. Aihe on 
hyvin ajankohtainen, sillä integroidusta kasvinsuojelusta tulee tiloilla pa-
kollista vuoden 2014 alusta lähtien. Vastaajat olivat suurelta osin vastan-
neet, että torjunta tehdään vain todellisen tarpeen mukaan ja vaikutuksia 
seurataan ruiskutuksen jälkeen. 
 




”Tautiruiskutuksia on tehty havaittujen kasvitautien perusteella, jos kas-
vustosta on voitu odottaa hyvää satoa. Joskus torjunnan onnistumista on 
arvioitu jättämällä pieni ala ruiskuttamalla (tautiaineella) ja kasvustoja on 
vertailtu silmämääräisesti.” Tämän viljelijän vastauksessa tulee esille use-
ampi hyödyllinen ja myös muissa vastauksissa toistunut asia. Omalla pel-
lolla tehty tutkimustyö esimerkiksi nollaruutujen avulla antaa parhaan ver-
tailupohjan kasvitautien torjunta-aineiden toimivuudesta juuri oman pellon 
kasvuolosuhteissa. Näiden kokeilujen perusteella on tautitorjuntaa hel-
pompi parantaa ja hienosäätää. 
 
”Pyrin valitsemaan aineet tarpeen mukaan. Tosin yksinkertaisuuden vuok-
si yritän ajaa kaikki lohkot samoilla aineilla, joten jonnekin ne sopivat eh-
kä huonommin” Tämän viljelijän vastauksen mukaan voi olla hankalaa 
määrittää jokaiselle lohkolle juuri oikea torjunta-aine. Tarpeen mukaisen 






Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia kasvitautien torjunta-
aineiden käyttöä ja markkinointia. Tämän kyselytutkimuksen tulosten 
kannalta otollinen kasvitautivuosi ja kasvitautien torjunta-aineiden runsas 
käyttö tekivät aiheen ajankohtaiseksi ja antoivat vertailupohjaa moniin ky-
symyksiin. Kyselytutkimuksen vastausprosentti olisi voinut olla suurempi, 
jotta vastausten vertailusta saatavat tulokset olisivat olleet vielä luotetta-
vampia. Kyselytutkimuksen lähettäminen sähköisenä helpotti vastaamista 
ja toisaalta myös tulosten vertailua ja tulkintaa. Paperiversion lähettämi-
nen olisi tuskin kasvattanut vastausprosenttia merkittävästi. Muutaman ky-
selytutkimuksen kysymyksen uudelleen muotoileminen olisi antanut li-
säinformaatiota ja selventänyt tulosten tulkintaa. 
 
Kaikista kyselytutkimukseen vastanneista 67 % käytti kasvitautien torjun-
ta-aineita kasvukaudella 2012. Kyselytutkimuksen mukaan verrattaessa 
viljelijöiden ikää kasvitautien torjuntaan oli huomattavissa selviä eroja. 
25–35 vuoden ikäiset viljelijät torjuivat kasvitauteja aktiivisimmin verrat-
tuna muihin ikäluokkiin. Tilakoko ei sen sijaan vaikuttanut kovinkaan sel-
västi kasvitautien torjunta-aktiivisuuteen. Oletettavaa olisi ollut, että pinta-
alaltaan suuremmat tilat keskittyvät enemmän kasvinsuojeluun kuin pie-
nemmät tilat. Jos myös alle 50 hehtaarin tiloille olisi lähetetty kyselyitä, 
olisi voinut tuoda vertailukelpoisia lisävastauksia.  
 
Tilojen päätuotantosuunnan vaikutus kasvitautien torjuntaan oli odotettu. 
Reilu kolme neljäsosaa kasvituotannon päätuotantosuunnakseen ilmoitta-
neista torjui kasvitauteja kasvukaudella 2012. Kasvitauteja torjuneiden 
prosentuaalinen osuus laski selvästi päätuotantosuunnan ollessa kotieläin-
talous tai kasvintuotanto yhdistettynä sivuelinkeinoon. Kotieläintalouksis-
ta vain reilu kolmannes torjui kasvitauteja kyseisenä vuonna. Toki on ole-
tettavaa, että kotieläintalouksilla viljanviljely ja oman viljan käyttö vaihte-




lee hyvin paljon, mutta tautitorjunnan seurauksena parantunut viljan laatu 
olisi eläimille varmasti hyödyksi. Ostorehujen tarpeen väheneminen tuo 
taloudellisia hyötyjä. Kasvitautien torjunta-aineiden hyödyllisyyttä voisi 
painottaa markkinoinnissa enemmän myös kotieläintiloille tärkeiden seik-
kojen kannalta. 
 
Integroitu kasvinsuojelu eli IPM on ajankohtainen aihe, jota myös epäsuo-
rasti kyselytutkimuksen muutamassa kysymyksessä sivuttiin. Kasvitautien 
torjuntapäätökseen vaikuttavia tekijöitä tiedusteltaessa suosituimpina vas-
tauksina esiin nousivat parantunut sadon määrä ja laatu. Vain noin puolet 
vastasi kasvustosta tehdyn torjuntatarpeen määrityksen torjuntapäätökseen 
vaikuttavaksi tekijäksi, joka on erityisen tärkeä IPM:n periaatteiden mu-
kaisesti. Pieni osa vastasi tavan tai tottumuksen olevan tärkeitä torjunta-
päätökseen vaikuttavia tekijöitä. Integroidun kasvinsuojelun periaatteet tu-
levat vaikuttamaan myös kasvinsuojeluaineiden markkinointiin. 
 
Agrimarketin verkkokaupassa myynnissä olevan kasvitautiennustepalve-
lun käyttö voi korostua integroidun kasvinsuojelun periaatteiden tullessa 
voimaan, sillä sen avulla voidaan ennakoida ja täsmentää tarvittavia kas-
vinsuojelutoimenpiteitä. Harvat Kymenlaakson alueen viljelijät olivat 
käyttäneet Kasvuohjelman tautiennustepalvelua, mutta kyselyn mukaan 
suurta mielenkiintoa palvelun käyttöön on tulevaisuudessa havaittavissa. 
Palvelun markkinointia voisi parantaa myymäläkohtaisesti, sillä sen käyttö 
helpottaa myös sopivien kasvitautien torjunta-aineiden valintaa ostotilan-
teessa. 
 
Kasvinsuojeluaineita myyvien kauppaliikkeiden oppaita ja myyjiä pidet-
tiin tärkeänä tiedonlähteenä kasvitautien torjunta-aineisiin liittyvissä asi-
oissa. Myyjien tekemää markkinointityötä ja omakohtaisia käyttökoke-
muksia arvostettiin ostotilanteessa. Internetissä toimivat verkkokaupat ei-
vät ole vallanneet merkittävää osaa kasvitautien torjunta-aineiden myyn-
nissä, vaikkakin moni pitää sitä mahdollisena tulevaisuudessa. Myyjien 
ammattitaito ja koulutus on siis hyvin merkittävässä osassa torjunta-
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( )  alle 25  
( )  25 - 35  
( )  35 - 45  
( )  45 - 55  
( )  55 tai vanhemmat  
 
Viljelyksessä oleva ala (ha) 
 
( )  alle 50 ha  
( )  50 - 75 ha  
( )  75 - 100 ha  
( )  100 - 150 ha  




( )  kasvintuotanto  
( )  kasvintuotanto ja sivuelinkeinot  
( )  kotieläintalous  
( )  Jokin muu, mikä ______________________________________________  
 
Viljelyspinta-alalla mitattuna tilalla viljellyimmät viljelyskasvit (2012) nu-
meroilla järjestykseen 











Torjuitko rikkakasveja kasvinsuojeluaineilla 2012? 
Kyllä Ei 









Aiotko torjua rikkakasveja kasvinsuojeluaineilla kasvukaudella 2013? 
Kyllä Ei 
( ) ( ) 
 
 
Torjuitko kasvitauteja kasvinsuojeluaineilla kasvukaudella 2012? 
Kyllä Ei 
( ) ( ) 
 
 
Aiotko torjua kasvitauteja kasvinsuojeluaineilla kasvukaudella 2013? 
Kyllä Ei 
( ) ( ) 
 
 
Käytitkö apuna torjuntatarpeen ja oikean torjunta-ajankohdan määrityk-
sessä kasvuohjelman tautiennuste palvelua? 
Kyllä Ei 
( ) ( ) 
 
 
Voisitko kuvitella käyttäväsi palvelua jatkossa? 
Kyllä Ei 
( ) ( ) 
 
 
Kuinka monta torjuntaruiskutusta kasvitauteja vastaan teit lohkoa kohden 
keskimäärin kesällä 2012? 
 
 
( )  1 
( )  2 
( )  3 
 
 
Mitkä olivat tärkeimmät kasvitautien torjuntapäätökseen vaikuttavat teki-
jät (valitse 3) 
 
[ ]  torjunnalla saavutettu sadonlisä  
[ ]  torjunnan taloudelliset hyödyt  
[ ]  torjunnalla parantunut sadon laatu  
[ ]  kasvustosta tehty torjuntatarpeen määritys  
[ ]  tapa/tottumus  






Mistä hankit tietoa kasvitautiaineista? 
 
[ ]  kasvinsuojeluaineita myyvät kauppaliikkeet (myyjät)  
[ ]  kasvinsuojeluaineita myyvien kauppaliikkeiden internet-sivut  
[ ]  kasvinsuojeluaineita myyvien kauppaliikkeiden paperinen materiaali  
[ ]  kasvinsuojeluaineiden edustajien omat internet-sivut  
[ ]  muut internet-sivut  
[ ]  oppaat ja julkaisut  
 
Mistä hankit kasvitautiaineet? 
 
( )  maatalouskaupat (myymälät)  
( )  Nettikauppa (maatalouskauppojen nettikauppa, muut nettikaupat)  
( )  muuta kautta  
 
Olisitko valmis hankkimaan kasvisuojeluaineita kauppaliikkeiden verkko-
kaupasta? 
Kyllä Ei 
( ) ( ) 
 
 
Hankitko kaikki kasvinsuojeluaineet samasta paikasta? 
Kyllä Ei 
( ) ( ) 
 
 


























Kuinka paljon ruiskutuksissa on huomioitu tarvetta ja kuinka paljon tulok-







Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 100 € lahjakortti Kymenlaakson 








































      Liite 2 
Katelaskelma, rehuohra 
Ostaja: Suomen Rehu, Kotka 
Tautiaine Delaro 0,5 l/ha ( 5 l á 207 € alv 0% Agrimarketin nettikauppa 
10.2.2014),Tautiainekustannus 20,70 €/ha 
Laatuvähennys, hlp 58: -29 €/tn 
– Huomioidaan laadun vaikutus: 
• Rehuohra, ei tautiainetta hehtolitrapaino 58 kg 
• Rehuohra, tautiaineruiskutus hehtolitrapaino 65 kg 
– Hinta 13.8.2012 200 €/tn 
• 200 €/tn – 29 €/tn (laatuvähennys) x 4 tn/ha = 684 €/ha (hlp 58) 
• 200 €/tn x 4 tn/ha = 800 €/ha – 20,70 €/ha = 779,3 €/ha (hlp 65) 
– Erotus 95,30 €/ha 
– Hinta 20.12.2013 136 €/tn 
• 136 €/tn – 29€/tn (laatu vähennys) x 4 tn/ha = 428 €/ha (hlp 58) 
• 136 €/tn x 4 tn/ha = 544 €/ha – 20,70 €/ha = 523,30 €/ha (hlp 65) 
– Erotus 95,30 €/ha 
– Mikäli tautiaineella saadaan lisäksi sadonlisää 500 kg/ha vrt hlp 58 
• 200 €/tn x 4,5 tn/ha = 900 €/ha – 20,70 €/ha = 879,30 €/ha (hlp 65) 
Tarvittavien lisäkilojen määrä, joka kattaa tautiainekustannuksen ja ruiskutuksen? 
tautiainekustannus 20,7 €/ha sato 4000 kg/ha ruiskutus 16 €/ha 
yhteiskustannus (tautiainekustannus + ruiskutus) 36,7 €/ha 
x= vaadittu kilomäärä 
200 €/tn, tuotto= 800 €/ha   136 €/tn, tuotto= 544 €/ha 
x*200=800+36,7   x*136=544+36,7 
200x=836,7    136x=580,7 
x=4,1835    x=4,2698… 
4,184 tn - 4 tn=0,184 tn = 184 kg  4,270 tn-4 tn=0,270 tn= 270 kg 
